
[billet blog janv. 2009]

« Chers amis,

Il y a environ deux ans [en 2007], je vous avais signalé [sur ce blog] un texte extraordinaire, littérale-
ment passionnant à plusieurs titres, publié en 1864 et qui s’intitulait « Dialogue aux enfers entre Machia-
vel et Montesquieu ». On le trouvait sur WikiSource et j’en avais fait une compilation en un seul fichier
pdf pour une impression commode et soignée.

En 2006, un petit éditeur que j’aime bien (parce qu’il fait de très beaux livres, avec des textes souvent
formidables), Allia, à réédité ce redoutable mode d’emploi de l’apprenti totalitaire.

Je vous recommande ce livre : c’est un de mes meilleurs livres, parmi les centaines que j’ai découverts et
articulés depuis quatre ans [2005–2009]. C’est un objet précieux qui aide à progresser vite. Bien avant
que George Orwell, inspiré par la société soviétique, ne décrive dans « 1984 » les ressorts effrayants
d’un monde totalitaire, Maurice Joly en avait déjà dénoncé les plus intelligents mécanismes dans ce pam-
phlet, dirigé contre Napoléon III mais spectaculairement utile pour comprendre notre monde
« moderne ».

En plus, ce livre est vraiment beau : le papier est superbe, le format est élégant, l’impression est légère
et précise, un beau livre. Et pas cher : 15 €.

Je remercie les éditions Allia de m’avoir permis de découvrir Michel Bounan, qui signe une introduction
vraiment très intéressante au texte de Maurice Joly ; c’est elle que je vous invite à lire ici. Je trouve que
Michel Bounan s’en prend correctement aux abus de pouvoir et, comme par hasard, ça me plaît :o)

L’argument bidon de la prétendue « théorie du complot » (invoqué par tous les faux naïfs qui travaillent
au service des privilégiés) prend un coup dans le nez. J’ai commandé quelques uns de ses livres pour
mieux le connaître ; je vous en reparlerai.

Je n’en dis pas plus et je lui laisse la parole.

Étienne.

[C’est moi qui souligne. ÉC]

L’ÉTAT RETORS

« Je vous avertis… de vous tenir toujours en défense ; tremblez même dans la victoire ;
c’est alors qu’il fait ses plus grands efforts, et qu’il remue ses machines les plus redoutables. »
BOSSUET

« Dans la voie du bouleversement les meilleurs éléments sont toujours dépassés par les plus mauvais…
Derrière le révolutionnaire honnête apparaissent bientôt ces existences troubles. »
MARÉCHAL DE MOLTKE

« La révolution industrielle a connu en France sa plus rapide expansion au cours du Second Empire en
même temps qu’étaient posées les bases d’un véritable État moderne.

Autoritairement établi par un coup d’État, maintenu par une police omniprésente et efficace, le nouvel
instrument de gouvernement était indispensable à l’ambitieux projet de ses promoteurs. Deux cent cin-
quante mille fonctionnaires sont liés par serment au chef de l’État et étroitement surveillés par les pré-
fets ; les magistrats, assimilés aux fonctionnaires, sont nommés et révoqués par décret ; la presse est
soumise à de multiples contraintes financières et menaces judiciaires ; les opposants au régime sont
purement et simplement déportés en Algérie. Ce sont ces moyens et le « pacte de sang » avec l’armée
qui ont permis la militarisation du travail productif et l’extraordinaire essor industriel.

Les banquiers, les hommes d’affaires et les industriels qui soutenaient ce régime se considéraient, en
général, comme des philanthropes ; beaucoup étaient sincèrement convaincus par les doctrines socia-
listes de Saint-Simon, et l’actuelle dictature ne devait être qu’une étape intermédiaire vers cette ère nou-
velle et bienheureuse qu’un autre saint-simonien appellera plus tard « la grande relève de l’homme par
la machine ». [Ce livre est d’ailleurs, lui aussi, remarquable : il est de Jacques Duboin. ÉC]

Dès 1860, la poigne de fer se relâche en effet sans qu’apparemment aucune force réelle d’opposition ne



l’y contraigne. (Les historiens expliquent ce mystère par « la sympathie » que Napoléon III avait tou-
jours marquée à l’égard des classes dites « laborieuses ».) Des pouvoirs sont donc rendus aux élus et l’É-
tat facilite lui-même la création d’un grand parti uni d’opposition. Simultanément des contacts sont pris
avec des délégués ouvriers, on les encourage à rencontrer leurs camarades trade-unionistes anglais, on
crée des chambres syndicales, le droit de grève est enfin reconnu.

L’Empire a terminé sa tâche, la démocratie moderne peut fonctionner. Il y aura encore le soubresaut de
la Commune, et puis plus rien pendant un siècle, même entre les deux guerres mondiales, au cours des
sursauts plus tardifs de l’Allemagne, de l’Italie, puis de l’Espagne. En définitive, on peut dire que le
Second Empire français a accompli seul en quelques années l’œuvre des dictatures européennes et celle
de leurs libérateurs, c’est-à-dire la grande relève de l’homme d’État par ce que Nietzsche appelait « le
plus froid des monstres froids ».

En 1864, l’année même où fut fondée à Londres l’Association internationale des travailleurs, Maurice
Joly écrit et publie son Dialogue aux enfers entre Machiavel et Montesquieu. Ancien enfant rebelle, fami-
lier du barreau et futur exilé, il observe avec une effrayante lucidité la mise en place des nouveaux méca-
nismes du pouvoir. Machiavel est ici le porte-parole du despotisme moderne. Il expose cyniquement ses
buts, ses procédés et leur développement historique. Initialement la force brutale, le coup d’État mili-
taire, le renforcement de la police et de l’armée, la prééminence des hauts fonctionnaires sur les élus, la
mise au pas des magistrats, de l’université, de la presse.

Mais la force, ostensiblement déployée, suscite toujours des forces contraires. Elle n’est utilisée que
pour modifier en quelques années les institutions, la Constitution, et pour créer des formes légales au
nouveau despotisme. Ainsi l’emprisonnement des journalistes doit être relayé rapidement par des dispo-
sitions économiques sur la presse et par la création de journaux dévoués au gouvernement. Une telle tri-
bune associée à d’astucieux découpages électoraux permet de maintenir une tyrannie élue au suffrage
universel.

Pour en finir avec toutes ces vieilles formes d’opposition, partis, coteries, cabales, complots, qui
gênaient tant les anciens despotes, l’État moderne doit créer lui-même son opposition, l’enfermer dans
des formes convenables et y attirer les mécontents. Il doit en outre infiltrer tous les rassemblements, en
prendre la direction et les dévoyer. Il doit même manipuler policièrement tous les complots clandestins,
les surprendre, les égarer, les déconsidérer. Voilà le principal ressort du pouvoir moderne : parler « tous
les langages » du pays afin d’en détourner le fleuve.

Un dernier mécanisme régulateur garantit enfin la perpétuation du nouveau régime : une telle société
développe vite chez ses membres un ensemble de qualités qui travaillent pour elle : la lâcheté, la domes-
ticité et le goût de la délation sont à la fois les fruits et les racines de cette organisation sociale. La
boucle est bouclée.

La force brutale utilisée par les anciennes tyrannies n’a donc plus de raisons d’être, sauf en de rares cir-
constances. Au temps du machinisme on peut faire travailler les forces hostiles au moyen de dispositifs
convenables. On peut même utiliser leur énergie domestique à réduire celles qui viendraient à surgir.
Cette autorégulation est la base de toutes les sociétés vraiment modernes.

En face de ce nouveau pouvoir personnifié par Machiavel, que représente Montesquieu ? Il énonce les
anciens principes politiques, moraux et idéologiques de ceux qui, un siècle auparavant, se préparaient à
prendre la direction de la nouvelle société. Le génie de Machiavel consiste à citer volontiers. Montes-
quieu : l’actuel despotisme n’est nullement contradictoire avec ces fondements et cette idéologie.

Notre XXe siècle a richement illustré les principes énoncés par Maurice Joly. Mais on aurait tort d’évo-
quer ici les multiples dictatures totalitaires où l’armée et la police s’affichent partout, où les tyrans ne
dissimulent pas encore leur pouvoir. Le modèle décrit par Maurice Joly est précisément au-delà de cette
étape historique : c’est celui du chef de l’État élu au suffrage » universel, celui des hauts fonctionnaires
inamovibles, celui des consultations électorales qui masquent la véritable cooptation du personnel
politique. 

Ce mode de gouvernement n’est pas celui du parti unique, mais celui des pseudo-affrontements entre
des partis politiques parlant « tous les langages » du pays, celui des faux complots organisés par l’État
lui-même, celui enfin où l’appareil éducatif et médiatique, aux mains du même pouvoir, entretient un tel
abaissement des esprits et des mœurs qu’il n’y a plus aucune résistance possible. 

Le système de gouvernement décrit par Maurice Joly est celui du complot permanent occulte de l’État



moderne pour maintenir indéfiniment la servitude, en supprimant, pour la première fois dans l’histoire,
la conscience de cette malheureuse condition. »

[···]
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