
Liste officielle (source = Sénat) mais carrément censurée par Twitter : « ce tweet ne peut-être ni liké ni
partagé »…) des 1 352 (!) bureaux où les voix sont collectées par des MACHINES À VOTER (opaques et
invérifiables) :

https://​senat​.fr/​r​a​p​/​r​1​3​-​4​4​5​/​r​1​3​-​4​4​5​2​5​.​h​tml

(J’ai surligné les communes avec plus de 10 bureaux suspects)

Sous Sarkozy, c’était déjà plus d’UN MILLION de « voix » (!) qui étaient « comptées » comme ça…

Questions importantes :

• COMBIEN DE « VOIX » ont-elles été « comptées » comme ça le 10 avril 2022 ?

• Est-il possible de savoir QUELS SONT, précisément, ces 1 352 bureaux de votes haute-
ment suspects ?

• Si ce n’est pas possible, POURQUOI ?

• Dès qu’on aura la liste de ce ces bureaux, est-il possible de connaître LES CHIFFRES par
candidat que ces bureaux suspects ont AFFICHÉS le soir du 10 avril, et non PAS seulement
les chiffres mémorisés dans le Centre de regroupement —gouvernemental—, parce que ces
chiffres peuvent différer, et que c’est là une GRANDE FRAUDE POSSIBLE puisque de nom-
breux bureaux de vote ont refusé d’afficher les résultats et se sont contentés d’une procla-
mation orale (!), ce qui est illégal — art. R67 du code électoral) ?

 

Plus généralement, il est scandaleux que notre « constitution » (qui est un fake à de nombreux titres)
donne au gouvernement sortant le pouvoir de compter les voix de ses adversaires.

Réfléchissez.

Le travail de contrôle des scrutins et de dépouillement des suffrages devrait évidemment revenir à une
institution indépendante des pouvoirs en place : une Chambre des Suffrages, tirée au sort parmi les
simples citoyens, par exemple.

C’est un bon sujet pour vos prochains ATELIERS CONSTITUANTS populaires, chez vous ou entre amis.

https://senat.fr/rap/r13-445/r13-44525.html
https://senat.fr/rap/r13-445/r13-44525.html
https://senat.fr/rap/r13-445/r13-44525.html
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/article_lc/LEGIARTI000028112318/#:~:text=Les%20d%C3%A9l%C3%A9gu%C3%A9s%20des%20candidats%2C%20des,dans%20la%20salle%20de%20vote.


Étienne.

Pour mémoire, la trace de la censure de Twitter :

Censure Twitter, même sur les simples suspicions de fraude électorale

Rappel important : ne ratez pas les travaux de Chantal Enguehard sur le vote électronique, opaque
et invérifiable :
(Vous pouvez télécharger ces deux documents ou les feuilleter ici en plein écran.)

 

Chantal Enguehard, Vote électronique et preuve papier (2007) :

https://twitter.com/Etienne_Chouard/status/1513398472493477889?s=20&t=ERlSmMmur1tWPpT8wE3lTw
https://twitter.com/Etienne_Chouard/status/1513398472493477889?s=20&t=ERlSmMmur1tWPpT8wE3lTw


Chantal Enguehard « Le vote électronique en France, opaque et invérifiable »
(2009) :

 

Un exemple de fraude expliqué& (depuis longtemps) :

L’avis (récent et très confiant) de Numérama (lisez bien aussi les
commentaires… � )

Aux USA :

Élection américaine (2016) : soupçons de fraude sur le vote
électronique dans certains États

https://​www​.scien​ce​se​ta​ve​nir​.fr/​p​o​l​i​t​i​q​u​e​/​e​l​e​c​t​i​o​n​-​a​m​e​r​i​c​a​i​n​e​-​s​o​u​p​c​o​n​s​-​d​e​-​f​r​a​u​d​e​-​s​u​r​-​l​e​-​v​o​t​e​-​e​l​e​c​t​r​o​n​i​q​u
e​-​d​a​n​s​-​c​e​r​t​a​i​n​s​-​e​t​a​t​s​_​1​0​8​366

https://www.sciencesetavenir.fr/politique/election-americaine-soupcons-de-fraude-sur-le-vote-electronique-dans-certains-etats_108366
https://www.sciencesetavenir.fr/politique/election-americaine-soupcons-de-fraude-sur-le-vote-electronique-dans-certains-etats_108366

